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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlovan-Burovié, predsjednice viieéa, Lidije Rostas-Beros i Sanje Stefan, &lanica
vije€a, te vide sudske savjetnice = - - . . zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvateli Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa

dipl. iur temeljem generalne punomodéi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovame zamteresuane osobe Om‘me FarkaSevac, koju zastupa - . odvjetnica
iz Rijeke, " “ i - .na sjednici vijeca odrZanoj 8. veljaée 2018.

presudio je

I PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/17-11/178, urbroj: 376-10-17-14 od 6. prosinca 2017.
II Ova Ce se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod to¢kom I utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim
rjeSenjem navedenim &esticama.

Totkom II rjeSenja je navedeno da je elektronitku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu iz totke I. ine 108,43 m trase kabelske kanalizacije te 609,66 m
trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u =zemlji i nadzemnih elektroniékih
komunikacijskih vodova u ukupnoj duZini trase 718,09 m. Totkom III. utvrdeno je da visina
naknade za pravo puta na nekretnine iz totke L rjeSenja koju je Hrvatski Telekom d.d.
obvezan placati Op¢ini FarkaSevac iznosi 3.580,82 kn godi3nje, po&evsi od 23. oZujka 2017. a
da se prva godi$nja naknada za pravo puta pla¢a u roku 8 dana od primitka rjesenja.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonskih razloga.
Opisuje postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika
nekretnina za utvrdivanje infrastruktumog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Istite da je tuZenik
pogresno primijenio materijalno pravo, jer je prilikom odredivanja trenutka od kada raguna
obvezu placanja naknade pogresno priznao opéini pravo na naknadu od dana podnodenja
zahtjeva. Odredba ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. - dalje u tekstu ZEK) na temelju koje
je doneseno osporeno rjeSenje u bitnom propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
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izgradena na tim nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije
odredbe o samom postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu
puta kao i odredbe o izradunu, visini i naginu plaéanja naknade sadrzane su u podzakonskom
propisu u Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta koju donosi Vijece tuZenika.

U trenutku pokretanja konkretnog upravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik
koji je u bitnom sadrzavao postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik po utvrdivanju
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta
neovisno o tome da li je postupak voden po zahtjevu vlasnika nekretnine ili na zahtjev
infrastrukturnog operatora (Slanak 5. stavak 2. starog Pravilnika), a materijalnopravnu
odredbu prema kojoj se obveza plaéanja naknade ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta (¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Neposredno prije donoSenja rjeSenja, 2 tijekom
trajanja upravnog postupka dana 20. rujna 2017. godine na snagu je stupio Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17.). Novi
Pravilnik koji u odnosu na stari Pravilnik u bitnom sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj
tuZenik vie ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika
nekretnine (&lanak S. stavak 5. novog Pravilnika), ve¢ samo u sluéaju kada je taj postupak
voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. novog Pravilnika) a sadrZi i
materijalnopravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade ratuna za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva (&lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika). TuZitelj smatra da tuZenik nije bio
ovlasten primijeniti novu materijalno pravnu odredbu &lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika
koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka. Smatra da je
tuzenik u tom dijelu izvrSio pogre$nu primjenu materijalnog prava jer se u upravnom
postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja
tog postupka. U svojem zavrinom dijelu &lanka 9. stavka 2. novi Pravilnik propisuje da ce se
postupci zapoéeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit po odredbi
ovog Pravilnika, dakle novog, medutim, rije¢ je o uobitajenoj i standardiziranoj prjelaznoj
odredbi koju susreéemo u brojnim propisima. Tom odredbom se prema miSljenju tuZitelja
uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa
koji se stavljaju izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u pogledu njegovog djelovanja
i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi prija$nji propis. Istice
da je ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa
primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu pravomoéno okon&ani (odluka
Ustavnog suda RH od 2. studenog 2016. godine broj: U-11I-4468/2016). Isto stajaliste
zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske presuda ESLJP
od 22. studenog 2006. godine zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi i iz presude suda
Europske unije od 1. srpnja 2004. godine Elinko Dimosio protiv Nikolaosa Tasapalaosa i
Konstantinosa Diamantakisa C-121/91 i C-122/91. Poziva se i na misljenje dr. sc. Hane
Emsta izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.

Osim toga isti¢e da je tuZenik priznao opéini pravo na naknadu za pravo puta za EKI
poloZenu na k&. br. 900 zk. ul. 132 k.o. Kabel, zanemarujuéi €injenicu da se predmetna
nekretnina nalazi u zajedni¢kom vlasnidtvu opéine i Republike Hrvatske. U prilog navedenoj
tvrdnji tuZitelj dostavlja za ovu &esticu povijesni zemlji$no knjiZni izvadak iz kojeg je vidljivo
da je rije¢ o nekretnini koja se nalazi u zajednitkom vlasnistvu Republike i opéine. S obzirom
da se radi o zajedni¢kom vlasnidtvu, veli¢ina udjela na ovoj nekretnini nije odredena, a
zajednicki vlasnici samo su svi zajedno aktivno legitimirani kao samovlasnici. UnatoC tome
tuZenik je opéini priznao pravo na naknadu na predmetnoj nekretnini kao da je opina samo
vlasnik. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev usvoji i ponidti osporeno rjeSenje.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu istie da je pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. —
dalje: Pravilnik) u kojem je navedeno da ¢e tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolidinu i vrstu elektronicke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za
pravo puta. Navedena odredba primijenjena je temeljem &lanka 14. stavka 3. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom odredbom je
propisano da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta
dovrsiti po odredbama ovog Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu
tijekom trajanja postupka tuZenik je primijenio &lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio
naknadu za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva na dalje. Zabrana povratne
primjene materijalnog propisa kada se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni, na
koju se tuZitelj poziva u tuzbi, javlja se samo u sludajevima kada nema prijelazne odredbe po
kojoj treba postupiti.

Dakle, u konkretnom stucaju ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika koji nije
dopusten prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske, jer pravo na naknadu za pravo puta ne
proizlazi iz Pravilnika ili fje$enja HAKOM-a ve¢ iz &lanka 28. stavka 1. i &lanka 29. stavka 1.
ZEK-a, a ZEK-om nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka tee pravo na naknadu. Clanak 5.
stavak 4. Pravilnika ne bi se zbog zabrane povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada bi
se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. Medutim,
niti ranije vaZeim odredbama Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) ne mijenjaju se pravni
odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora, jer pravo na naknadu za
koriStenje nekretnine za pravo puta kako je veé ranije navedeno ne proizlazi iz Pravilnika veé
iz ZEK-a. Poziva se na odluku Visokog upravnog suda poslovni broj: Us-12667/11-4 od 24.
travnja 2014. te citira: ,,Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1646/11 od
14. lipnja 2011. kojom je odbijen zahtjev Upravnog suda Republike Hrvatske za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢&lanka 6. Pravilnika o naginu utvrdivanja obujma gradevine
za obrafun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 136/06.) prema kojem je odredeno da
Ce se postupci pokrenuti po odredbama Pravilnika o nadinu utvrdivanja obujma gradevine za
obratun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 23/2000.) dovrsiti po novom Pravilniku.
U navedenoj odluci Ustavnog suda utvrdeno je da prigovor tuZitelja da se radi o retroaktivnoj
primjeni podzakonskog propisa &ime je povrijedena odredba &lanka 89. stavka 4. Ustava
Republike Hrvatske nije osnovan®.

Poziva se i na presudu Upravnog suda Republike Hrvatske broj:Us-2314/2007 od 16.
rujna 2010. Isti¢e da se u tuzbi tuZitelj poziva na jednu zemljisno knjiznu &esticu ne navodeéi
konkretno koje su se promjene na pojedinim &esticama dogodile izmedu zaprimanja zahtjeva i
donoenja osporenog rjedenja, a koje bi bile relevantne za drugagije utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja. PredlaZe da Visoki upravni sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a.
Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili viasnik nekretnine moZe
pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastukturnog operatora za elektronitku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka
27. stavka 1. ovog Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade
Za pravo puta.

Prema odredbi &lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, $to obuhvaéa
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gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnidtvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrune (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je
zahtjev podnijela dana 23. ozujka 2017.

U vrijeme podno$enja zahtjeva bio je na snazi &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine” 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2.
stavka 1. tog Pravilnika, pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati ho¢e li se visina naknade za pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. istog &lanka Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru, osim u sluaju ako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovori koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugib vaZecih propisa. U vrijeme kada je zainteresirana osoba podnijela
zahtjev jo$ nije bio na snazi Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta iz 2017. ("Narodne novine" 95/17.).

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi
za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slu€aju nespomo je da je postupak zapodet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrSiti prema
odredbama novog Pravilnika.

Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe ranije vaZeéeg
Pravilnika bilo postupovne, bilo materijalnopravne.

Naime, viSe se prema novom Pravilniku ne donosi rjeSenje &iji je sastavni dio potvrda
0 pravu puta s obzirom da je postupak voden na zahtjev opéine, a ne infrastrukturnog
operatora.

Medutim, ovaj Sud ne prihvaéa razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeSenja i
odgovoru na tuZbu, a kojim opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasni§tvu odnosno pod upravom Op¢ine Farkasevac.

Navedeno ne proizlazi iz zemlji¥no knjiZnog stanja. Naime, faktino stanje nije
mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po zahtjevu u smislu odredbe &lanka 28. stavak
6. ZEK-a bududi da ta odredba ovlascuje iskljuivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja
opc¢eg dobra na podnos$enje zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na
utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju infrastrukturni operator mora pla¢ati. Obveza
infrastrukturnog operatora na pladanje naknade za pravo puta postoji iskljudivo prema
vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru
prema upravitelju tog opéeg dobra.

Utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj
nekretnina koje su u vlasnitvu odnosno pod upravom drugim osoba tuZenik je tim osobama
uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja i
sudjelovanja tih osoba. Tim rjeSenjem tuZitelj je doveden u situaciju na koju ukazuje
tuZbenim navodima da za nekretninu na kojoj ima izgraden EKI pla¢a naknadu za pravo puta i
osobi koja je vlasnik odnosno upravitelj nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju tuZenik
utvrduje da fakti¢no upravlja nekretninom.
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S obzirom na navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a

odluciti kao u izreci pod to€kom I dok se odluka pod totkom II temelji na odredbi &lanka 14.
stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu 8. veljate 2018.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlovéan-Durpvi¢, v.r.
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